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Ministero de!la Giustizia

Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale della Giustizia Civile

L ]

Roma, 4 settembre 2008

Prot. n.
Fasc. . 016.001.001-44 e
o —(dacitare nella corrispondcnza)

A1 Sigg. Presidenti di Corte di Appello
Loro Sedi

Ad Sigg. Procuratori Generali
presso le Corti di Appello

Loro Sedj

e, p.c. AJSig. Capo del)Ispettorato Generale
del Ministero della Giustizia
Ruma

OGGETTO: Critert di liquidazione dclia doppia indenmitd di udienza giomaliera ai
giudici onorari di Tribunale ed ai vice procuratoni onoran (seguito note-
circolari Capo Dipartimen:e Affari di Giustizia 15 marzo 2008,
Direzione Generale Ginsiizia Civile 1° giugno 2007 e Direzione

Generale Giustizia Civile [2 marzo 2008).

Rivalutate, anche alla luce dei quesiti postt da iwimerosi vffici giudiziari, tutte le questioni gia
esaminate con le note-circolari sopra richiamate, si precisa quanto segue ai fini di chiarire
definitivamente 12 {potesi nelie quali deve essere riconssciuta ai magistrati onorari la doppia indennita

di udienza nello stesso giomo e Gt assicurare certerza nell applicazione della legge.
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L'articolo 4 del decreto legislativo 28 luglio 1989 n. 273 collega la corresponsione
dell’indennitd, indipendentemente dal numero dei procedimenti trattati e dai riti processuali adottati,
alla partecipazione all’ “udienza’, seduta del giudice dinanzi al quale, in un segmento temporale
continuo, vengono trattati affari processuali anche diversi. In modo corrispondente & previsto il
conferimento di un'unica delega ai vice preeuratori onorari.

In sostanza, il legislatore intende indennizzare I’ impegno complessivamente considerato del

magistrato onorario in occastone di quella determinata seduta del giudice. Non diverso, de] resto, ¢ il

S— GOﬂGeEto—ékudien“'a che wenc—m--xﬂmvo Ton Tiguards 4l magistrati Togafl ifl_occasionc di varl

provvcdimcntl d’uf] ﬁmo di tipo organizzatotio ¢ nella corrente texminologia di uso giudiziario.

00006

L’indennith spetta per ogni udienza che risulti riconoscibile autonomamente come un unicum
pur composto di varie attivita, poiché presenta sue specifiche carattevistiche strutturali, indipendenti dal
rito e dalla materia processuale, consistenti, ad esempio, nello svolgersi dinanzi ad un giudice
monocratico o dinanzi a quello collegiale, di fronte al giudice della cognizione o a quello
dell*csecuzione. Allo stesso modo risultano strutturalmente diverse le udienze che, ab initio, sono
previste per la trattazione di affari processuali in forma pubblica o in camera di consiglio.

Consegucntemcme dovra comspondcrsl 1@ doppla 1ndemuté glomahera nex ca51 di
parteczpazmne ad un udlcnza monocratica e ad una, co]leg;a]e ad un’udienza di cogmzxonc (o
dibattimentale) e ad una dinanzi al givdice dell’csecuzione, ad un’ ud;g’e’p;a pubbh%g e ad un’udienza

fissata per provvedimenti camerali.

Seconde ia wmedesima chiave interpretativa va considemta, invece, unica Vudienza
dibattimentale come tale fi ssqta nel cui corso, nell’ amblfo di uno o piit procedimenti, il giudice sia
chiamato a provvedere con riio speciaie ( (giudizio abbreviato, applicazione di pena su richiesta dclle

pari, ecc.). La frattazione deli’affare con il diverso o ed anche in forma camerale emerge infatti
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come episodio processuale svol gent951 all’ mtemo d1 un ud\mza unica, che come tale si presenta. Ne
deriva, in questo caso, la corrcsponsmne d1 una sola mdenmta ’

“Allo stesso modo va trattato il caso della presentazione dell’arrestato davanti al giudice del
dibattimento e del relativo giudizio di convalida (art. 441, comma 1, c.p.p.), che si inseriscono, seguiti
cventualmente dal giudizio direttissimo “nell'udienza dlbaitlment'ile riconoscibile come unica
ndxpendentemante dal]a pmrcntem mmemlo apcﬂaSI e chmsasl al suo interno per la convahda
dell’arresto R

- Ugualmente non dovra essere liquidata la doppia mdcnmté nel caso di trattamonc dx cause d1

opposizione ad ordman?a d'i nonmzwne ai sensx della Jegge 24 novembre 1981 n. 689, di cause d1
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‘usucapmne—specmle—ex-1wae—1ﬁmaggm"19’76 1. ’146711 RIS cu ]ocazmne con nfo spec1ale €x art 447

=

bis, ecc., nell’ambito dell’udienza civile ordinaria.

Vo0OD

Le SS.LL. sono pregate di diffondere il contenuto della presente nota, trasmettendola a tutti gli

uffict giudiziari del distretto.
l

[l Direttire Generale
Luidl Frunzio
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